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Die in dieser Publikation versammelten Projekte lassen sich weder als
Gegenmodelle zur digitalen Stadt noch als deren Korrektiv auf den Punkt
bringen. Sie sind situierte Antworten auf konkrete urbane Probleme, wel-
che dort entstanden sind, wo bestehende Infrastrukturen Licken auf-
weisen, wo Daten fehlen oder wo institutionelle Zustandigkeiten unklar
bleiben. Diese Praxis ist widersprichlich: Sie operiert innerhalb beste-
hender politischer und 6konomischer Strukturen und ist auf Férderung,
Kooperation und 6ffentliche Daten angewiesen. Gleichzeitig reproduziert
sie eigene Ausschlisse. Gerade deshalb lohnt ein genauer Blick auf das,
was die Projekte zeigen - und was sie offenlassen.

Das Intro dieser Publikation hat drei analytische Perspektiven
vorgeschlagen: Anlass und Interesse, Infrastruktur und Zugénglichkeit,
Gemeinwohl und kollektive Verfligung. Im Folgenden greifen wir diese auf,
um entlang der Projekterfahrungen drei Befunde zu formulieren. Befunde,
nicht Versprechen: Jeder Abschnitt beschreibt, was die Projekte ermog-
lichen, benennt aber ebenso die Bedingungen und Grenzen, an die diese
Praxis stoBt.
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[Befund 1: Lokale Handlungsfahigkeit
und ihre Grenzen]

Digitale Selbstorganisation entsteht nicht aus einem abstrakten Gestal-
tungswillen, sondern aus konkreten Anlassen. reagiert
auf eine Versorgungslicke: stadtische Baume, die ohne ziviles Engagement
nicht gegossen werden. Das Wasserqualitatsprojekt des

entstand aus der Erkenntnis, dass das Flussbadeverbot auf einer
statistischen Bewertungsmethode beruht, die den Dynamiken eines
FlieBgewassers nicht gerecht wird. sammelt Mobilitdtsdaten, die
in gangigen Verkehrsmodellen nicht vorkommen. Die macht
stadtisches Praxiswissen zuganglich, das sonst in einzelnen Initiativen
verstreut bleibt.

In jedem dieser Beispiele ist die Digitalisierung kein Selbstzweck.
Sie dient lebensweltlichen Anliegen: einer funktionierenden Bewéasserung,
einem schwimmbaren Fluss, einer Verkehrsplanung, die alle Verkehrs-
teilnehmenden abbildet, einem kollektiven Wissensgedachtnis. Was die
Projekte verbindet, ist nicht ein gemeinsames Transformationsnarrativ,
sondern eine geteilte Logik: Menschen entwickeln Werkzeuge fiir Prob-
leme, die sie selbst betreffen. Ob eine Stadt lebenswert ist, entscheidet
sich nicht an Dashboards, sondern an dem, was vor der eigenen Haustdr
funktioniert.

Gleichzeitig ist diese Handlungsféhigkeit strukturell begrenzt.

beschreibt die Lage in einer Abhangigkeit von Forder-

mitteln, die selbst Eigenmittel voraussetzen und gleichzeitig Personal-

kosten ausschlieBen. Der musste sich den Zugang zu
Wasserqualitatsdaten Uber politische Netzwerkarbeit und den Stuttgarter
Gemeinderat erstreiten. ringt mit institutioneller Skepsis seitens

Verwaltung und Politik gegeniiber einem Organisationsmodell, das sich
weder als Start-up noch als klassische NGO einordnen lasst. Die Wirk-
samkeit digitaler Selbstorganisation hangt nicht allein von Engagement
ab, sondern von materiellen Bedingungen: der Finanzierung, dem Daten-
zugang und institutionellen Rahmenbedingungen.

[Befund 2: Daten als politisches Instrument -
und seine blinden Flecken]

Die Projekte erzeugen politische Wirkung, indem sie Sachverhalte sicht-
bar machen, die in bestehenden institutionellen Logiken unsichtbar blei-
ben. Am deutlichsten zeigt sich das beim : Die Bade-
wasserqualitat des Neckars war an mehr als zwei von drei Messtagen
im Sommer ausgezeichnet. Nur an zehn Prozent der Messtage war der
Grenzwert massiv Uberschritten. Doch diese Ausschlédge flhren dazu,
dass der statistische Jahresdurchschnitt die Anforderungen der gel-
tenden Badegewasserrichtlinie nicht erfllt. Das Badeverbot beruht auf
einer burokratischen Definition, nicht auf den realen Bedingungen. Die
eigenstandig erhobenen Messdaten und das darauf aufbauende Vorher-
sagesystem schaffen eine neue Ermessensgrundlage. Daten werden hier
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zum politischen Instrument: Sie durchbrechen einen selbstreferenziellen
Loop, in dem das Gesundheitsamt Wasserqualitatsdaten mit Verweis auf
das Badeverbot nicht veroffentlichte, wahrend das Verbot auf der ange-
nommenen Wasserqualitat beruhte.

macht mit dem Konzept des Counter-Trackings eine struk-
turelle Verzerrung sichtbar: Gadngige Verkehrsdaten bilden vor allem den
motorisierten Individualverkehr ab. Fahrrad- und FuBverkehr fehlen fast
vollstandig. Das ist nicht zufallig, sondern Ergebnis einer jahrzehntelan-
gen Fokussierung auf das Auto. Der VelObserver erganzt dies um eine
subjektive Dimension: Die Bewertung der Fahrradinfrastruktur durch Fahr-
radfahrende weicht von den technisch-objektiven Planungsvorgaben teils
erheblich ab. Bei entsteht durch die Verschrankung von
Baumkataster-, Wetter- und GieBdaten eine 6ffentlich einsehbare Infor-
mationsgrundlage, die zuvor nicht existierte.

Daten sind dabei nicht neutral: Welche Daten erhoben werden,
wer sie erhebt und wie sie interpretiert werden, ist selbst eine politische
Frage. Gleichzeitig setzt diese Form der Sichtbarmachung Ressourcen
voraus: Zeit, technisches Wissen und Netzwerke. beschreibt offen,
dass einkommensschwache Menschen und Menschen ohne Hochschul-
bildung kaum erreicht werden. Digitale Selbstorganisation erzeugt neue
Sichtbarkeit, bildet aber ihrerseits nicht alle Lebensrealitéten ab. Diese
Selektivitat ist kein Argument gegen die Projekte, sondern gegen eine
Uberschatzung ihrer Reichweite.

[Befund 3: Offene Infrastrukturen
zwischen Aneignung und Fragmentierung]

Alle vorgestellten Projekte arbeiten mit offener Software, offenen Daten
oder offenen Schnittstellen. Das Vorhersagesystem des

wird ab Sommer 2026 als Open Code mit vollstandiger Dokumentation Gber
GitHub veroffentlicht. GieB den Kiez ist eine Open-Source-Plattform, die
das CityLAB Berlin entwickelte und nach Leipzig Ubertragen wurde. Der
VelObserver wird in verschiedenen Stéadten eingesetzt. Die ver-
steht sich als offene Wissensinfrastruktur. Digitale Infrastruktur wird hier
nicht als abgeschlossene Plattform behandelt, sondern als veréanderbare
Ressource. Open Source und Open Data sind in diesem Kontext als politi-
sche Praxis zu verstehen: Sie senken Zugangshirden und erméglichen die
Aneignung digitaler Werkzeuge jenseits proprietéarer Plattformen.

Auf der Ebene der Eigentumsfrage geht Posmo am weitesten: Die
Genossenschaft organisiert kollektive Verfiigung tber Daten, die sonst im
»grauen” freien Markt gehandelt werden. Ein Ethikrat prift Anwendungen,
die Genossenschaftsmitglieder entscheiden gemeinsam Uber die Daten-
verwendung. Dass dieses Modell in Kommunen auf Skepsis st6Bt, ver-
weist auf die Schwierigkeit, alternative Eigentumsmodelle in bestehende
institutionelle Landschaften einzubetten.

Die Offenheit erzeugt zugleich eigene Spannungen. Bei

zeigt sich, dass die Ubertragung einer Open-Source-Plattform in
eine neue Stadt keineswegs einfach ist: Es braucht aufbereitete Daten,

Outro Smart City aber von wem? 5 3



Kooperation mit Amtern und dauerhafte Betreuung. Mehrere Stadte haben
eigene Losungen entwickelt - mit der Gefahr, dass Wissen fragmentiert.
Stadtpolitik findet heute auch im Code und in Schnittstellen statt. Aber
wer koordiniert die Weiterentwicklung, wenn niemand dafir zusténdig ist?

Aus den Projekterfahrungen identifizieren wir strukturelle Probleme, die
nicht durch mehr Engagement, sondern nur durch veranderte Rahmen-
bedingungen bearbeitet werden kénnen.

[1. Datenzugang aktiv gewahrleisten:
Zustandigkeiten klaren, Koordination uber
Verwaltungsebenen sicherstellen]

Die europaische Open-Data-Richtlinie hat die Verflgbarkeit 6ffentlicher
Daten verbessert. Die dokumentierten Erfahrungen zeigen jedoch, dass
gesetzliche Vorgaben allein keinen funktionierenden Zugang garantie-
ren. Hinzu kommt, dass Zustandigkeiten fir relevante Daten haufig Gber
Amter, Kommunen und Verwaltungsebenen fragmentiert sind. Im Falle der
Neckarinsel wurden wesentliche Daten der Stadtentwasserung nicht her-
ausgegeben, weil die entsprechende Zustandigkeit nicht geklart war. Bei
fehlte die Integration der GieB-Plattform in eine kommu-
nale Gesamtstrategie zu Klimaanpassung und Bewasserung - auch weil
die dafiir ndtigen Daten und Zustéandigkeiten lber verschiedene Amter
verteilt sind. Datenzugang scheitert hier nicht an fehlendem Willen einzel-
ner Behorden, sondern an fehlender Koordination zwischen ihnen.
Konkret heiBt das: Kommunen und Landesbehérden sollten ver-
pflichtet werden, benannte Ansprechpersonen fiir Datenanfragen bereit-
zustellen, Ablehnungen zu begriinden und Fristen einzuhalten. Fir Daten,
die Uber Ressort- und Verwaltungsgrenzen hinweg relevant sind - etwa
Umwelt-, Gesundheits- und Infrastrukturdaten - braucht es ebenentiber-
greifende Koordination und klare Zuweisungen, wer fir die Bereitstellung
verantwortlich ist. Die Entscheidung, welche Daten im ,,6ffentlichen Inte-
resse” liegen, darf nicht allein bei der zustandigen Behdrde verbleiben,
sondern sollte durch unabhangige Stellen Uberprifbar sein. Open-Data-
Gesetze formulieren ein Prinzip. Wir brauchen feste Verfahren, um diese
in der Praxis durchzusetzen.

[2. Forderlogiken an zivilgesellschaftliche
Digitalprojekte anpassen]

Die bestehende Forderlandschaft ist strukturell inkompatibel mit den
Anforderungen digitaler Selbstorganisation. Projektforderungen setzen
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haufig Eigenmittel voraus, die ehrenamtliche Initiativen nicht aufbringen
kénnen. Personalkosten sind in vielen Programmen nicht férderféahig. Digi-
tale Infrastrukturen erfordern jedoch dauerhafte Pflege anstatt projekt-
formiger Anschubfinanzierung. Férderprogramme sollten Personalkosten
anerkennen, mehrjahrige Zeitraume ermdglichen und Eigenmittelquoten
reduzieren.

[3. Unterstutzt digitale Selbstorganisation
durch intermediare Strukturen]

Bei Leipzig Giesst war die Zusammenarbeit mit dem CityLAB Berlin ent-
scheidend fir die Implementierung der GieB-Plattform. In Aarau initiierte
die Stadtverwaltung selbst die Kooperation mit Posmo. Digitale Koproduk-
tion funktioniert, wenn institutionelle Stellen den Kontakt zwischen Initia-
tiven und Verwaltung herstellen und scheitert, wenn solche Stellen fehlen.

Intermediare Strukturen - etwa nach dem Vorbild des CityLABs -
sollten in Kommunen als dauerhafte Infrastruktur aufgebaut werden. lhre
Aufgaben gehen Uber eine einzelne Funktion hinaus: Sie dienen als erste
Anlaufstelle fir Initiativen, die digitale Projekte umsetzen wollen, und als
eine Netzwerkstelle, die Akteure aus Zivilgesellschaft, Verwaltung und
Wissenschaft zusammenbringt. Sie leisten technischen Support, etwa
bei der ErschlieBung offener Datensatze oder der Nutzung bestehender
Schnittstellen, und unterstitzen bei der Finanzierung, indem sie ber
Fordermaoglichkeiten informieren und bei der Antragstellung begleiten.
Nicht zuletzt schaffen sie Vertrauen gegeniiber institutionellen Akteuren:
Flr Verwaltungen, die mit zivilgesellschaftlichen Digitalprojekten wenig
Erfahrung haben, fungieren intermediare Strukturen als fachliche Ver-
mittlungsinstanz, die Qualitat und Tragfahigkeit neuer Ansatze einordnen
und begleiten kann. Darlber hinaus sind sie zentral fir zwei Aufgaben,
die einzelne Initiativen strukturell nicht leisten konnen: die Verstetigung
digitaler Projekte liber Forderzeitraume hinaus und die Ubertragbarkeit
erprobter Losungen auf andere Kontexte. Gerade letzteres ist dringend
notwendig: Wenn unterschiedliche Stadte dieselben Probleme unabhéangig
voneinander ldsen, geht Wissen verloren und es entstehen vermeidbare
Doppelentwicklungen. Intermediare Strukturen konnen bestehendes Wis-
sen Uber Open-Source-Ldsungen bindeln und deren Adaption in neuen
Kontexten begleiten.

Was die hier vorgestellten Projekte zeigen, ist keine Utopie der digita-
len Stadt, sondern ein Befund: Digitale Stadtentwicklung findet bereits
jenseits groBer Plattformen und strategischer Leitbilder statt. In lokalen
Experimenten und alltaglichen Praktiken reagieren Menschen auf konkrete
Probleme. Diese Praxis ist produktiv, aber prekar. lhre langfristige Stabi-
litat hangt von Bedingungen ab, die die Projekte selbst nicht schaffen
konnen: verlasslicher Datenzugang, tragfahige Finanzierung und insti-
tutionelle Strukturen, die Kooperation nicht nur ermaoglichen, sondern

Christine von Raven aktiv unterstutzen. Ob diese Bedingungen hergestellt werden, ist keine
(Urbane Liga) technische, sondern eine politische Frage.

Outro Smart City aber von wem? 5 5



@bout




About_:

Die ist ein bundesweites
Bilndnis junger Stadtmacher:innen, die sich
aktiv in die Gestaltung ihrer Stadte einbrin-
gen. Als Projektschmiede, |deenlabor und
Netzwerkplattform starkt sie das Engage-
ment junger Erwachsener in Deutschland
- durch Mitsprache im 6ffentlichen Diskurs,
die Entwicklung gemeinsamer Stadtvisionen
und die Erweiterung von Handlungsmdglich-
keiten. Die Urbane Liga ist beim Bundesmi-
nisterium fur Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen angesiedelt.

Der Urbane Liga e.V. schafft als Alumninetz-
werk langfristige Strukturen fir die Zusam-
menarbeit aller Akteure im Urbane-Liga-Kos-
mos. Er knlpft er an die Arbeit der Urbanen
Liga an und vereint drei Funktionen: Netzwerk
far alle Ligist:innen, dynamischer Wissens-
speicher und Forschungsplattform.

ist interdisziplinarer
Stadtforscher, Aktivist und Technik-Nerd.
Am meisten interessieren ihn Fragen rund um
Digitalitat, Okologie und soziale Bewegungen.
Derzeit forscht er zu zivilgesellschaft-
licher Baumpfiege und digitalen Plattformen.
Ehrenamtlich engagiert er sich fiir den Verein
Pédelwitz lebt e.V., der am Rande des sachsi-
schen Tagebaus ein Modelldorf fir eine soli-
darische und okologische Zukunft aufbaut
- und lernt dort gerade, wie man Server-
Administration, Strukturwandel und Baum-
pflege zusammen denkt.

Als Ko-Initiato-
rin des Neckarinsel e.V. und der Agency Apéro
GbR sowie als Mitglied von Stadtlicken e.V.
engagiert sich Tine fUr eine wassersensible
und gemeinwohlorientierte  Entwicklung
offentlicherRaumeinderRegion Stuttgart. Mit
Transsolar KlimaEngineering und als Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin im Bereich klima-
gerechtes Entwerfen an der Universitat
Stuttgart beschaftigt sie sich daneben mit

About Urbane Liga

den vielen physikalischen, rdaumlichen und
strukturellen Fragen rund um Klimaschutz
und -anpassung.

ist Stadtmacher auf Umwegen.
Als Ko-Initiator von Pop-up Galerien und
Wohnzimmer-Festivals begann sein Enga-
gement im kulturellen Stadtmachen, das
ihn spater unter anderem als Gartner auf
urbanen Dachfarmen und zu einer ver-
tieften Auseinandersetzung mit Schuh-
geschaften in Innenstadten fiuhrte. Als
Berater an der Schnittstelle zwischen poli-
tischer Kommunikation und quantitativer
Datenanalyse setzt er sich fiir eine star-
ke Entwicklungsfinanzierung ein. David
beschaftigt sich privat intensiv mit Themen
rund um stadtische Lebensmittelsysteme,
nachhaltige Landwirtschaft und Esskultur.

kommt aus der Sozial- und
Kulturanthropologie und Philosophie. Er
arbeitet zu Stadt, Raum und digitaler Infra-
struktur - meistens dort, wo technische
Systeme, politische Anspriiche und gesell-
schaftliche Interessen nicht zusamme-
npassen. Methodisch bewegt er sich in der
visuellen und o6ffentlichen Anthropologie:
zwischen Mapping, Schreiben und dem Ver-
such, theoretische Erkenntnisse nicht nur
auf die StraBe zu bringen, sondern sie auch
von dort zu bekommen. Derzeit arbeitet er
in der universitaren Raumforschung. Wenn
er nicht in den Laptop starrt, liest er zu viel
Theorie und zu wenig Belletristik.
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